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要素合成法を基本とする従来の自然言語処理の限界を克服することを狙って 「意味類型論（セマンティック・タイ，
ポロジ 」と「類推思考」の２つの原理からなる「言語の意味的等価変換方式」を提案し，その有効性について検討し）
．「 」 ，「 ， ，た 意味類型論 の観点では 人間の対象把握作用には 思考形式とも言うべきある種のフレームワークが存在し
それが言語表現に反映される」とする考えに基づき，表現構造の意味的な単位化を行う．すなわち，言語表現から，

「 」 ，人間の持つ対象把握作用の形式と見なせるような意味的に非線形な表現構造を 意味類型パターン として取り出し
構造的な意味の単位とする．次に「類推思考」の観点からは 「等価的類推思考の原理」を言語に適用し，原言語の表，
現構造を言語共軛な概念項を介して，目的言語の表現構造に写像する．なお、表現内の線形要素は、従来の要素合成
法によって翻訳され目的言語に組み込まれる。
キーワード：機械翻訳、意味類型、類推思考、非線形モデル、意味解析
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This paper proposes an Analogical Mapping Method AMM for machine translation, in order to break through the limits of( )
conventional technology of Natural Language Processing basedonCompositional Semantics. This method is constructed from
the following two concepts. One is conceptualized on the basis of the Theory of Semantic Typology TST . The TST suggests( )
that human cognition to the world is accompanied by an epistemological framework under the influence of a mother tangue,
bringing a heuristic approach that semantically non-linear expressions, which are inherent in an individual language, are
extracted from the huge corpusofthelanguageandthen patterned as a unit of a meaning pattern. Another is derived from the
the Analogical Mapping Theory AMT . Theauthors have applied theAMTtonaturallanguageprocessing and then invented( )
a new method. According to the method, a set of meaning patterns is established froma source language, and then mapped t o a
set of those from a target language through the commonconceptto both.
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１．はじめに
自然言語処理では、機械翻訳システムを中心に過去多大

、 、 、な研究投資が行われ 大きく発展してきた[長尾 ]が89 99
日英両言語のように言語族の異なる言語間の翻訳は難しく
[中村 ，長尾 ]，訳文品質の向上は依然として重要な課83 86
題となっている。従来の中心的課題であった形態素解析や
構文解析の技術は，すでに，限界に近いレベルに達してお
り，今後の発展を図るには，パラダイムシフトを伴うよう
な新技術の実現が期待される．
ところで、従来，機械翻訳システムで研究開発されてき
た翻訳方式は、ほとんどがトランスファー方式である。こ
の方式は、構文解析結果を用いて原言語の表現構造を目的
言語の構造に変換したのち，原言語に使用された単語や句
を目的言語の訳語に置き換えることを基本としている．文
の構造は，意味と独立に扱われることから，意味の線形性
を仮定した要素合成法(重ね合わせの原理)を基本とした方
式と言える。
しかし、実際の言語表現では線形性は保証されないこと
が多く、この方式は文を単語に分解する過程で表現全体の
意味が失われ易いことが問題である。言語表現の非線形性
は，言語の本質的な特徴[溝口 ，池原 ]でもあり，要素96 01

合成法の仮定は従来の翻訳方式の最大の問題と言うことが
できる．
この問題に対して，表現の構造と意味の関係を考慮した
，「 」 ．方法として 多段翻訳方式 [池原 ]が提案されている87

この方式では、表現の構造と意味の問題に迫るには、言語
間での発想の違いを考慮すべきであるとして、話者の概念
化された認識を表す「客体的表現」と概念化されない感情
や意志を表す「主体的表現」を別々に変換するパスを設け
ている．客体的表現の翻訳では，動詞と名詞の結合した基
本的な言語表現に対して，構造的な意味の単位を設け，表
現構造の持つ意味を失わないように翻訳しており，要素合
成法の限界に挑戦した方法の一つと言うことができる．
ところで，この方式を実現するには，対象認識の形式に
関する精密で膨大な規模の言語知識ベースを開発する必要
がある．すでにその第１歩として，単文レベル（述部が一
つの文）の表現を対象に言語知識ベース[池原 ]が開発さ97
れている これを用いた翻訳実験では 辞書[ ]． ，IPAL IPAL87
の全例文約 文に対して の精度で訳語が正しく決5,000 90%
定されたことが報告されている[金出地 ]．また，誤りの01
原因の大半は，必要な結合価パターンの不足，形態素解析
または構文解析の失敗，結合パターンとの照合の失敗であ
ることから見て，単文レベルでの意味解析の問題は，方式
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的に、ほぼ解決できる見通しである．
しかし，この方法は以下の問題点を持つ．一つは意味の
単位と見なされる原言語の表現構造に対して，固定的に単
一の目的言語表現が対応づけられるため，必ずしも適切な
表現に翻訳されるとは限らないことである。もう一つは複
文（埋め込み節を持つ文）や重文（接続構造を持つ文）で
は，単文相当の表現間の意味的関係の非線形性が問題とな
ることである［ 。Ikehara01］
そこで本研究では，上記で提案された「構造上の意味の
単位」の概念を意味類型論（セマンティック・タイポロジ
ー）[有田 ]の観点から発展させるとともに 「等価的類87 ，
推思考の原理」[市川 ]を言語に適用した新しい翻訳方式63
を提案する。

２．言語の個別性と表現の意味類型化
言語翻訳において問題となるのは言語表現とそれによっ
て表される内容の関係である。本章では、言語によって異
なるこの関係を意味的に類型化することを考える。

２．１ 対象認識と言語の関係
（１）対象認識と言語の個別性
言語は話者の認識を表現する手段としての慣習である。
各民族の有する自然観および社会観の違いから認識の違い
、 ［ 、 ］。が生じ これが表現の違いとなっている 渡辺 池上73 81

例えば、緑なす平原に住む民族では自然との一体性を基調
とする多神教の自然観が生まれ、諸物の中に調和して存在
する対象の姿を描写する表現や実体より属性をクローズア
ップするような表現が発達し易いのに対して、砂漠に住む
民族では人間と自然との戦いを基調とする一神教の自然観
が生まれ、主体と客体の区別を明確にし、その関係を立体
的に表すための表現が発達することが指摘されている[外山
]。92
このような民族による自然観と社会構造の違いは言語発
生以前から営々と蓄積され、世代から世代へと受け継がれ
ており、それらの構造の上に発達した言語は、必然的に個
別的とならざるを得ない。
ところで、言語は、いったん、それが社会慣習として定
着すると、対象認識の枠組みとしても使用され［林 、60］
それを母語とする話者の対象認識の形成能力を豊かにする
と同時に対象認識の制約条件としても働くようになる。
このように、異なった認識を表現する手段として成長し
てきた言語は、再び、それを使用する人の認識の制約条件
として働くことから、認識は言語集団において２重の意味
で個別的なものと言える。
（２）対象認識の共通性と言語表現の保守性
ところで、どの民族も同じ地球の重力の下で生活する人
間である［レイコフ 。居住する地域と環境が異なって86］
も、最低限、衣食住によって生活を営む存在であることか
ら、異なる言語間においても対象認識の仕方には基本的な
部分で多くの共通点が存在する。
この認識の共通性は、民族が文化的な共通基盤を持つほ
ど大きくなる。例えば、漢字文化圏である中国と日本とは
同時に仏教文化圏でもあり、社会制度にも歴史的に近いも

。 、 、 、のが存在した また 近代以降 西洋科学技術が普遍化し
異なる言語集団でも物質的対象世界に対して、共通する認

。 、識を持つようになってきた 社会に対する認識においても
文化的交流の進展によって、言語間で共有する認識の範囲
は増大している。
ところで、このような言語間での対象認識の共通化は、
必ずしも言語間での表現構造の共通化を意味しない。言語

の表現構造は、文化交流による対象認識の共通化に追随で
きるほど柔軟ではない。
言語は常に矛盾を内包した過渡的な存在で、時と共に変
。 、 、化する 語彙のレベルでは 造語や外来語の導入によって

概念化された新しい認識を比較的容易に取り込むことがで
きるが、表現構造の場合は部分的な変更であっても多くの
場合、体系自体に矛盾が生じる。
その理由は、言語が多次元的な対象の認識を一次元的な
文字の列、または、空気の粗密波で表現せざるを得ないと
いう宿命をもつことである。言語は、立体的構造を持った
対象認識を一次元的な文字列上に模写する方法として、そ
れぞれ独自の表現体系を発達させてきた。そのため、新し
い概念を輸入しようとして、他の言語の表現構造をそのま
ま借りてくると、せっかく構築された枠組みに矛盾が生じ
てしまう。
以上のように、時代と共に言語間で認識の共通化が進む
のに対して、それを表すための表現構造は頑固で保守的で
あることは、機械翻訳方式を考える際の第 の検討条件と1
いえる。

２．２ 言語表現の意味的非線形性
言語は、他の自然現象や社会現象と同様、複雑系の特徴
を持つことが指摘できる［池原 。01］
その第１の点は、自己組織化された表現規則の存在であ
る。言語規範が自然発生的な社会規範の一つであると言う
ことは、それが人間同士の相互作用を介して自己組織化さ
れたことを意味する。現存する言語族間での表現構造の大
きな違いは、発生段階での小さな違いから成長してきたも
のと考えられるが、これも複雑系の特徴の一つと見ること
ができる。
第２は、表現と意味の関係の非線形性である。これは、
言語が非平衡な開放系として進化の途上にあることと関係
している。言語は、常に既存の枠組みで表現できないよう
な新しい経験と認識にさらされており、そのような場合、
比喩［山梨 ］や類推の仕組みなどが使用されるが、同じ88
比喩や類推の表現が繰り返されると、それが習慣となり、
新しい表現規則が成長する。このような規則は既存の枠組
みと調和しにくい場合が多いこと、また、その場合は、非
線形な構造として取り込まれることにより、言語表現の意
味的な非線形性は、拡大再生産されることになる。

、このような表現の意味に関する非線形性は言語の本質で
これを扱うための枠組みを考案することが新しい翻訳方式
に課せられた第２の検討条件と言える。

２．３ 言語表現の「意味類型」
本節では、前節で示した２つの条件に適した方式を実現
するための「意味類型」なる概念について述べる。
（１）言語表現の形式と意味類型
各言語の語によって表される概念は、単なる名辞ではな
く、話者が母語をもって対象を把握するための網の目だと
言われている。これに着目すると、翻訳は、原言語の網の
目（概念）で掬い取って表現された話者の認識を目的言語
の網の目で掬い直し、改めて表現することだと言える。
従って、翻訳が可能であるためには、対象とする言語間
で網の目を共有するか、もしくは類似の網の目が存在する
ことが必要となる。網の目が共通しない場合は、より低位
の概念を組み合わせることによって対象概念を説明するこ
とになる。
ところで、網の目となる「概念」は、特殊性と普遍性の
統一体として、それ以上分割できない認識の単位だとされ
ている［三浦 ］が、その内部は必ずしも単純ではなく、67
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様々な構造を持つ。例えば 「山」や「川」のような実体概、
念は、そのまま、それを表象する単語に対応づけられるの
に対して 「因果関係」のような関係概念は、原因と結果に、
なる事象の関係が様々な形式を持った表現に対応づけられ
る。また 「比較」の概念では 「誰が 「何を 「何と 、、 、 」、 」、 」
「どんな点で」比較するかなどの要素が各言語の表現に対
応づけらる。
自然言語において、このような概念を表すために使用さ
れる形式は多彩である。どの言語にも多数の形式があり、
認識の微妙な違いによってそれを使い分けている。
ところで、従来，人間の対象認識では，概念形成の過程
で何らかの形式が伴うことについて、また，それは母語の
表現の枠組みであろうとすることについて種々の指摘が行
われてきた．ヘーゲルは 「直感的に統把される類型」とし，
て，概念把握で使用される形式の存在を示唆している[ヘー
ゲル ] また 関口文法は 意味形態論 において｢世98,87 ． ， ，「 」
界の把握作用が形式を伴う｣としている[関口 ]．これに80
対して，時枝誠記は，対象認識のあり方が言語表現の構造
に反映することに着目して言語過程説を提唱した[時枝
]．ドイツ語学者の有田潤は 「意味類型は具体的言語表41 ，
現の一段奥にある思考形式のごときもの」として「意味類
型」を提案し 「その性質上，各自の母語をもってこれを考，
え，理解し，また整理することができる」としている[有田
]．また、さらに 「自動翻訳機がもし本当に自然言語を87 、
翻訳しうるようになれば、その原理もおそらくここに求め
られるに違いない」とも言っている。
以下では、有田潤に倣って、概念を対応づけるための表
現の形式を「意味類型」と呼ぶことにする。
（２）非線形な表現要素としての意味類型
「意味類型」は、言語表現をその表す概念を変えない範
囲で抽象化したものと考えることができる。すなわち、言
語表現から線形要素（置き換え可能な要素）を捨て、非線
形な部分を取り出したものと見ることができる。そこで、
本研究では 「意味類型」を文法的、意味的な制約付きの変、
数と字面からなるパターンで記述することにする。
ところで、このような「意味類型」は言語に個別的であ
る。日本語には日本語の「意味類型」があり、英語には、
英語の「意味類型」が存在する。一般に、表現は無限に存
在するが、人間の記憶能力からみて、それを生成するため

「 」の言語規範の数は有限と考えられる点から見て 意味類型
の数も有限と考えられる。一般に、異なる言語間の個別的
で多様な表現を意味的に対応づけることは、工学的に困難
であるが、有限の数の「意味類型」を対応づけることは可
能性がある。

３．言語表現の意味的等価変換方式
前章では言語表現の意味類型化に至る考え方について述
べた。本章では「等価的類推思考の原理 ［市川 ］を応」 63
「 」 。用した 言語の意味的等価変換 の概要について説明する

３．１ 意味的等価変換方式の原理
（１）等価的類推思考の原理

かって、人工知能の分野では、人間の知能の本質は、汎
用的な思考規則とそれを用いた推論能力にあると考えられ
ていたのに対して、 年代以降、類推能力の役割が注目1980
されるようになってきた［鈴木 。類推は、あるものを96］
他の似たものに例えることによって思考する形式を持って
。 、「 」、いる 一般的な規則を用いない点に特徴があり 覚える
「思い出す 「一般化する 「特殊化する」等の機能が有」、 」、
機的に結合したものと言うことができる。
ところで、市川亀久 は 「創造的研究」の中で 「人間彌 、 、
の独創性は類推思考の能力にある」として 「等価的類推思、
考の原理」を提案した［市川 。これは創造的問題解決63］
プロセスのモデルと言えるもので 式( )に示すように ｢異、 、1
なる系での異なる現象が、ある一定の条件Ｃの下で共通点
εを持つこと｣を前提としている。

εＣ（Ａ ＝ Ｂ ） ( )α β 1
但し 「Ｃ」は条件 「ε」は共通見地 「Ａ 」は、 、 、 α

系α上の事象Ａ 「Ｂ 」系β上の事象Ｂ を表す。α β β、

ここで、類推とは、ある系α上の事象Ａ （ソース）が与α

えられたとき、条件 の下でεなる共通性を持った事象系C
β上の事象Ｂ （ターゲット）を思い浮かべることである。β

ところで、翻訳では原言語表現の意味を理解したら、そ
れを表すのに適した目的言語の表現を思い浮かべ、もっと
も適切な表現を選ぶことが行われる。従って、翻訳も類推
であり、式( )を前提としていると言える。1
式( )を言語に適用した場合、その意味は以下の通りであ1
る。すなわち、言語α上の表現Ａ が言語βの表現Ｂ に翻α β

訳できるには、言語βの表現の中に、同じεの概念を表す
ような表現Ｂ が存在しなければならない。これは、異なるβ

言語間での翻訳が成り立つための条件で、εを言語間で共
通する概念と考えれば、前章で述べた考えと同じである。
（２）意味的等価変換方式の原理
すでに述べたように、異なる言語間で、無限大の多様性
を持つ表現を直接、意味的に対応づけることは工学的に困
難である。そこで、これを有限の数の対応関係に縮退させ
る方法として、前章で定義した「意味類型」を使用した等
価変換方式を提案する。本方式の原理を式( )に示す。2

Ａ ⇒Ｃ（Ａ ）⇒ε⇒Ｃ（Ｂ ）⇒Ｂ ( )α α β β 2
但し 「⇒」は写像 「ε」は「論理的意味範疇」、 、
つまり 「概念 真理項 」の集合 「Ｃ」は言語、 、( )
表現を意味類型化するための関数を表す。

式( )は、α≠βの場合は翻訳方式となり、α＝βの場合2
は同一言語内での言い換え方式となる また この式は 意。 、 「
味類型」間での変換、すなわち言語表現の非線形部分の変
換を示しているが、線形な言語表現への適用することも何
ら差し支えはない。

。 、等価変換方式の処理ブロック図を図１に示す 図１では
非線形な言語の表現構造を対象とした「意味類型知識ベー
ス」のよる変換パスと併せて、従来の語彙変換と同様の方
法による線形要素（代入可能な要素として変数で表現され
る）の変換のパスを示している。

「意味類型知識ベース」による非線形要素の変換

原言語の 論理的意味範疇 目的言語の
α β原言語Ａ 解析 意味類型の 真理項εの集合 意味類型の 生成 目的言語Ｂ( )

検索 への対応づけ 発見

線形要素の変換

図１．言語の等価変換方式の構成
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( )< > ( )< ># #日本語意味類型ﾊﾟﾀｰﾝＣ Ａ 注 英語意味類型ﾊﾟﾀｰﾝＣ Ｂ 注α α論理的意味範疇に1 X1 X2 X3 X4 1 X1 X 4 s o t h a t X 2 X 3は、 が するよう する よる等価変換機構2 X1 X2 X3 X4 2 X2 issoX3tha tX1cannotX4は、 が大変 なので できない
3 X1 X2 X3 X4 3 X1X4for fea r tha tX2X3は が するといけないので する 真理項ε4 X1 X2 X3 4 X1 X 3 n o t t o X 2は するといけないので した （意味類型名）5 X1 X2 X3 5 X1 i s X 3 f o r X 1 i s X 2は しないよう した の集合6 X1 X2 X3 X4 6 X3 X 4 i n t h e c a s e X 1 X 2もし が したら、 は する
7 X1 X2 X3 X4 7 When X1 X 2 , X 3 X 4が したら は した ＜集合演算＞8 X1 X2 X3 X4 8 If X1 X 2 , X 3 X 4が したとき は した
9 X1 X2 X3 X4 9 If X1 X 2 , X 3 m a y X 4が するなら は してもよい
0 X1 X2 X3 0 X3mayX4providedthatX1X2は なので だ ＜真理項＞

＜レベル１＞ ＜レベル３＞
, , , , , , , , , , , ,< >注 「意味類型パターン」は、文法属性、 比較 漠然一般くどい重々しい反事実限度所属原因譲歩性質継続推量
, , , , , , , , , ,単語意味属性、字面を用いた正規 ＜レベル２＞ 感慨関連嗜好状況状態引用説明 対句的代替定義づけ適正 忠告( ) (

, , , , , , , , , , , , , , , , ,表現によって記述する 同一比喩同関係同級添 禁止勧誘命令 伝聞転換結果決定限定使役事実時点自動的主題)
, , , , , , , , , , , , , , ,加同様以上以下換言比 十分同時判明反復 習慣 比例頻度不定付帯状況並列意志可能性( )

, , , , , , , , , , , , , , , , , , ,図２ 「真理項」を用いた「意味類型」． 較級対比倍数相違割合 可能受身関係許可えん曲試行選択能力量条件応答過去継続概数
択一最上級複数 起点完了疑問逆接経過経験断定割合軽視家庭感嘆期待必要やわ間の意味的等価変換の仕組み , , , , , , , , , , , , , , ,

らげ目的外見否定肯定, , , ,

（３ 「意味類型」と「論理的意味範疇」について）
上記の方式で、異なる言語の「意味類型」の写像を媒介
するのは「論理的意味範疇」の仕組みである 「論理的意味。
範疇 は それぞれの 意味類型 によって表現される 概」 、 「 」 「
念」の集合である。一つの「意味類型」が複数の個別的な
概念を組み合わせた複合的な概念に対応する場合もあるの
で、ここでは、概念の真偽値によって複合的な概念を表現
することを考えて、個々の概念を「真理項」と呼ぶ。

３．２ 意味類型間の写像の方法
（１）言語間のパターンの対応関係
原言語の「意味類型パターン」とそれに意味的に対応す
る目的言語の「意味類型パターン」は、あらかじめ両言語
に共通の「論理的意味範疇」の「真理項」毎に集められ、
グループ化される。これによって、両言語の「意味類型パ
」 、 。ターン は 意味的に同等なグループ毎に対応づけられる

但し、複合的な概念に対応する「意味類型パターン」は、
必要に応じて複数のグループのメンバーとする。
以上により、翻訳では、原文解析によって得られた原言
語の「意味類型パターン」に対応するｎ個の目的言語のパ

、 。 、ターンの中から 最も適切なパターンが選択される 次に
その方法を述べる。
（２）静的選択と動的選択

。 、最適なパターンは原則として動的に選択する そのため
意味類型知識データベースには、パターンを選択するため
の文脈上の条件を記載し、翻訳実行時に得られた情報によ
って、適切なパターンが選択できるようにする。しかし、
動的に決定できない時は、あらかじめ決定しておいたデフ
ォールトパターンを選択する。
動的選択で使用する情報は以下のようなものである。
①文内情報：副詞により補足された意味、形容詞修飾によ
る名詞の意味制約など、パターン要素に含まれない文要素
の情報や疑問文、命令文、否定文、受動態文など文型に関
する情報
②文間情報：文脈による代名詞の意味や接続詞で結合され
た文の情報など
③文外情報：フォーマル／インフォーマルの区別、書き言
葉、話し言葉の区別、場面情報など
これらの情報は、従来の機械翻訳でゼロ代名詞の補完処
理で使用されている情報とほぼ同様である［村木 、中岩89
、堂坂 、村田 。93 94 96］
３．３ 複文・重文翻訳への適用例
日英機械翻訳では 「日本語語彙大系」を用いることによ、
り、単文レベルでの訳文品質は大幅に向上してきたのに対
、 、 。して 複文と重文の翻訳精度の向上は 緊急の課題である
そこで、本方式を複文と重文の翻訳に適用する例を図３に

示す。
図３では、入力された日本文は、非線形要素を取り出す
ため 「意味類型パターン辞書」と照合され、文中で使用さ、
れた「意味類型パターン」が抽出される。その際、パター
ンに使用された変数に対応する日本文中の表現（ 単語 、「 」
「句 「節 ）は線形要素リストとして保存される。」、 」

「意味類型」を使用した等価変換

意味類型
日本語 英語

知識ベース

解析 複文・重文変換の変換 生成

単文変換 語彙変換

日本語 日英

語彙大系 対照辞書

図３．言語の意味的等価変換システム

次に、得られたパターンは 「論理的意味範疇」による等、
価変換機構を通じて英語の「意味類型パターン」に写像さ
れる。最後に、英語の「意味類型パターン」から英文が生
成される。このとき、線形要素リストに保存されていた日
本語表現は、既存の翻訳機構によって翻訳され、英語「意
味類型パターン」の該当する変数の値として使用される。
なお、複数の意味類型パターンを組み合わせた表現の場合
は、より大きな構造から順に、本方式が繰り返し適用され
る。

４．意味類型知識ベースの構築
前章では、意味類型を用いた等価的言語変換の原理とそ
れによる機械翻訳方式の構成概念を述べた。この方式を実
現するには、( )原言語と目的言語に対して網羅性の高い意1
味類型パターン集を構築すること、および、( )各パターン2
間を意味的等価性に基づいてマッピングするための論理的

。 、意味範疇を体系化することが必要である そこで本章では
その方法について述べる。

４．１ 網羅性の高い文型パターンの収集
、本研究では大量の対訳文をパターン化して汎化すること

また、得られたパターンの包含関係を調べ、同形式のパタ
ーンを縮退させることによって網羅性の高い日英文型パタ
ーン集を作成する。得られたパターン集の被覆率を向上さ
せるには、汎化の方法が重要である。そこで対訳文から以
下に示す３段階の版化を行う。
（１）単語レベルの汎化

N対訳文の要素のうち、線形要素と判断される自立語を
（名詞 、 （動詞） （形容詞）などの変数に置き換え） V ,AJ
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る。線形要素とは、対訳関係が決定できる要素を言う。な
お、活用のある用言は、原型を変数とする。また、線形要
素と見なすことのできる時制、相、様相に関する情報は、
形式指定関数によって表現するほか、線形要素としては、
省略可能な要素や選択的使用の可能な要素も指定する。
＜文型パターン化の例＞
和文 ： は て を に 。P #1 N1 /V2 /N3 /N4 / V5[ ] ( )tekita

P I t w a s s o A J V2 a s t o V 5 N1 N3atN4.英文 ： ( ) ( )poss
和文）うっかりして定期券を家に忘れてきた。

Itwassocarelessastoleavemyseasonticket at home.英文）

（２）句レベルの汎化
上記で得られた文型パターンを対象に、線形要素と見ら

NP VP VPれる名詞句を 動詞句を に置き換える 但し 変数、 。 、
の述部は原型とし、それに付随する助詞、助動詞の情報は
関数を使用して表現する。
＜句レベルの汎化の例＞
和文 ： て ［ の］ は、 。P VP1 /#1 N2 /N3 past VP4( )

P When N2 VP1 , #1 N2 N3 VP4 .英文 ： ［ ］past poss past( ) ( ) ( )
和文）合格の知らせを聞いて彼女の顔は明るくなった。

When sheheardshehadpassedtheexaminationherface英文）
brightened up.

（３）節レベルの汎化
上記で得られた文型パターンを対象に、線形要素と見ら
れる節を変数 に書き換える。CL
＜節レベルの汎化の例＞

( )和文 ： ので、 にあたってはP CL1 N1 / VP2must
P CL1, VP2 with英文 ：so+that passive must( ( ( )))
( ( ) )poss subj CL1 N1

和文）これは極めて有毒であるので、使用に当たっては十二
分に注意しなくてはならない。

It is significantly toxic so that great caution must be taken英文）
with itsuse.

４．２ 論理的意味範疇を記述する体系
個々の文型パターンの属す意味類型が、論理的意味範疇
であり、真理項の組によって表現される。すでに述べたよ
うに真理項は、各文型パターンの表す概念であるから、こ

。 、の概念をどのように体系化するかが問題である ここでは
、 、 、文型パターンが表す概念は多面的であること また 重文

複文では、内部に含まれる単位文の概念から１文全体の概
念が構成されることに着目して、真理項は「複合概念」と
「単体概念」の２種類で構成する。

表１ 「複合的概念」の真理項．
＃ 大分類 中分類

１ 時間 期間、合間、時節、同時、毎時、以前、以後、以
内、過程、契機、継起、など

２ 空間 範囲、大きさ、方向、距離、高さ、など

３ 論理 以外、同一、近似、差異、仮定、代替、基準、対
、 、 、 、 、 、 、 、照 原因 付加 結果 理由 譲歩 条件 根拠
手段、程度、比例、様態、範囲、など

４ 心理 意図、目的、受動、動機、感情、など

表２ 「単体的概念」の真理項．
＃ 大分類 中分類

１ 抽象的関係 存在、属性、所有、相対関係、
因果関係

２ 状 精神的関係 知覚状態、感情状態、思考状態、
態 心的状態、身体状態

３ 自然現象 －－－

４ 場所変化 物理的移動、所有的移動

５ 動 状態変化 属性変化、身体変化

６ 作 身体的行動 身体動作、利用、統合動作

７ 精神的行動 精神的移動、知覚動作、感情動作、
思考動作

８ 結果 結果、生成、消滅・破壊

「 」 「 」 、 、複合的概念 と 単体的概念 の例をそれぞれ 表１

。 、 、 、「 」、表２に示す このうち 表１は 言語の表現対象は 時間
「空間 「論理」から構成されるする考え方［有田 ］に」、 87
「話者自身」を加え、全体を４種類に分類している。
また、表２の分類は 「日本語語彙大系」で定義された動、
詞（結合価パターン）の意味属性分類であり、複文、重文
では、これらを組み合わせて使用する。

５ 新方式の特徴と限界.
５．１ 新方式の特徴と有効性
（１）意味処理基本方式としての意義
従来 「計算機が、与えられた表現の意味を理解したかど、
うか」を検証する方法として 「意味を変えないで言い換え、
ができるか 、もしくは 「与えられた複数表現の意味的同」 、
等性が判断できるか」のテストを用いる方法が考えられて
いる。
これに対して、異なる言語間の翻訳機能と同一言語内で
の言い換え機能の実現を目指した本方式は、まさに、これ
らの質問に答えるためのものであり、意味処理の基本技術
と言える。
（２）柔軟で適切な翻訳の可能性
厳密に言って、 ％正確な翻訳は存在しない。翻訳は100
近似であり、近似精度をいかに上げるかが問題である。こ
の点から見ると、本方式は、原言語と目的言語の概念把握

。の共通性の程度に応じた近似度での翻訳を可能としている
ところで、一般に、原言語の意味に相当する意味を持つ
目的言語の表現は複数存在する。従来の翻訳方式では、同
一の表現は同一の変換パスを通り、同一の翻訳結果を生成
するのが基本であったが、本方式は、目的言語の「意味類
型」の中から、文脈に応じて適切な表現形式を選択するこ
とを基本としており、柔軟な翻訳方式と言える。
（３）従来の翻訳方式との違い
従来のトランスファー方式が、言語表現の意味の線形性
を仮定した方法を基本としているのに対して、本方式は、

「 」 、意味的に非線形な表現の形式を 意味類型 として抽出し
それを目的言語に対応づける（ であり、 でMapping Transfer
はない）ことを基本としている。すなわち、要素合成法を
超えた方式である。
また、本方式は、言語間に「論理的意味範疇」を設ける
点で、一見して、従来のインターリンガ方式と類似してい
る。しかし、インターリンガ方式では、言語共通の意味を
表現するためのピボットを設け、原言語表現の意味のすべ
てをピボットを介して目的言語に翻訳しようとしていたの
に対して、本方式の「論理的意味範疇」は、類型化された
概念レベルで両言語の表現構造を対応づけるためのもので
あり、表現の持つ詳細な情報を変換するためのパスは別に
存在する。

５．２ 新方式の限界について
本方式は、原理的に「意味類型」と「類推思考」の考え
から成り立っている。単純に言えば、翻訳は、原言語の表
現と目的言語の表現を意味的に対応づけることある。しか
し、計算機の場合、原言語、目的言語共に無限に存在する
表現を意味的に対応づけるのは工学的に困難である。そこ
、 、 、で 本方式では 言語表現を意味類型化することによって
無限の対象を有限な領域に持ち込むことと、類推原理によ
って意味類型間の対応づけることで工学的な解決を図って
いる。

。このような工学的調和の方法には必然的に限界が生じる
本方式の場合、あらかじめ言語表現に使用される対象認識
の形式を網羅的に収集し体系化することが必要である。従
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って、適用対象は言語規範に直接媒介された表現、すなわ
ち｢直接的言語表現｣に限定されます。比喩（直喩を除く）
などの間接的な言語表現への適用はできない。
しかし、比喩理解の問題も 「類推思考」考えが手がかり、

。 、 、となりそうである すなわち 比喩が認知される枠組みは
「例えるもの 「例えられるもの 「例えの根拠」の３つ」、 」、
の基本要素から構成されるが、これらの要素の間には 「類、
推思考の前提」として３章で示した( )式と同じ関係が成り1
立つ。この場合、比喩理解は、与えられた同一言語の表現
Ａ とＢ に対して、共通見地εを求める問題となる。α β

本方式で使用する「意味類型知識ベース」が表現と意味
に関する言語規範を体系化したものであるのに対して、比
喩理解では、表現対象そのものに関する世界知識を必要と
する。しかし、比喩で使用される世界知識は比較的限定さ
れたものかもしれない。

６．むすび
「等価的類推思考の原理」に基づく機械翻訳方式を提案
した。この方式は、数学的に見れば、言語表現を非線形領
域と線形領域を構造的に分離すること、また、非線形領域
は、分解不能部分として文型パターン化することによって
全体を線形近似に持ち込むもので 「局所的写像を介して大、
局写像を得る方法」と言える。また、目的言語の複数の表
現構造の中から、原言語の表現の意味を表すのに最も適し
た表現構造を類推し、その構造を使った訳文を作成しよう
とする点では、人間の翻訳の過程をシミュレートした方法
である。
いずれにしても、この方式は、まだアイディアの段階で
ある。実現する過程では、多くの難問が予想され、実際に
実現可能かどうかは、これからの課題である。
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